SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M. US 373/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczIEIIGE:
I . o 0pcncho  advokatskou kanceldriou REKEN

& PARTNERS Law Firm s. r. 0., Tich4 45, Bratislava, ICO 36 783 188, proti postupu a uzneseniu
Krajského stdu v PreSove €. k. 5S/81/2018-79 z28. jula 2020 aproti postupu a uzneseniu
Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky €. k. 5S7k/32/2020 z 26. januara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. maja 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*), prava na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy podla
€l. 46 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 2 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d'alej len ,,dohovor*) postupom
a rozhodnutim Krajského stidu v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud*) a NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud*) oznaCenymi v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel pozaduje napadnuté uznesenia zrusit.

2. Stazovatel’ sa Zalobou dorucenou krajskému sudu 5. septembra 2018 domédhal, aby spravny sud
vydal rozhodnutie, Ze stavebné povolenic |l I (dalej len ,zalovany*) ¢. 194/2012
zo 16. jula 2013 (dalej len ,,stavebné povolenie®) nie je pravoplatné a ulozil Zalovanému povinnost’
dorucit’ stazovatelovi ako zalobcovi stavebné povolenie do vlastnych ruk vlehote 15 dni
od prévoplatnosti rozhodnutia. Vo svojej zalobe stazovatel' poukazoval na uznesenie krajského
sudu vydané v konani pod sp. zn. 5S/27/2016, ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ dorucit



stazovatel'ovi stavebné povolenie v lehote 20 dni od pravoplatnosti uznesenia. Podla stazovatel'a
zalovany dorucil stavebné povolenie na adresu zalobcu 26. septembra 2017, ¢im porusil povinnost’
dorucit’ stavebné povolenie v lehote ulozenej krajskym stidom v uzneseni, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 25. jula 2017 a vykonatelnost’ 15. augusta 2017. Stazovatel d’alej namietal, Ze
stavebné povolenie bolo zasielané prostrednictvom posStovej prepravy na adresu stazovatela
,»obyCajne®, anie ,,do vlastnych rak®. Zasielku prevzala manzelka stazovatela bez pisomného
splnomocnenia. Stazovatel uviedol, ze kedze sa vtom cCase zdrziaval mimo miesta trvalého
bydliska, zasielka sa mu dostala do dispozicie az 13. oktobra 2017, ked” obratom podal proti
stavebnému povoleniu odvolanie.

3. V désledku nezdkonného postupu pri dorucovani doslo k omeskaniu s podanim odvolania proti
stavebnému povoleniu, ¢im bolo stazovatelovi odopreté pravo vyjadrit sa k rozhodnutiu
v zdkonom stanovenej lehote 15 dni. Odvolanie stazovatela postupil zalovany odvolaciemu organu
— Okresnému uradu PreSov, odboru vystavby a bytovej politiky, ktory listom ¢. OU-PO-OVBP2-
2018/998459/22787 z 28. februdra 2018 oznamil stazovatelovi, Zze s ohladom na uplynutie lehoty
na podanie odvolania bolo podanie stazovatela postidené ako podnet na preskimanie
pravoplatného rozhodnutia Zalovaného — stavebného povolenia v mimoodvolacom konani. Pretoze
stazovatel’ v lehote urCenej odvolacim organom nezaplatil spravny poplatok, podnet st'azovatela
bol odloZeny.

4. Krajsky sud napadnutym uznesenim ¢. k. 5S/81/2018-79 z 28. jula 2020 postupom podla § 99
pism. h) v spojeni s § 179 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*‘) rozhodol o Zalobe
stazovatela tak, Ze konanie zastavil. Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného povazoval
spravny sud za preukdzané, Ze stavebné povolenie bolo vydané 16. jula 2013. Kedze staZovatel
podal zalobu krajskému sudu 5. septembra 2018, sud povaZoval za nesporné, Zze od vydania
napadnutého rozhodnutia zalovaného uplynuli viac ako tri roky, a preto nie su splnené podmienky
na konanie o spravnej Zalobe opomenutého ucastnika, ¢im je dany dovod na zastavenie konania
podla § 179 ods. 4 SSP. Krajsky sud tiez vyhodnotil, ze staZzovatel' nevyCerpal vSetky riadne
opravné prostriedky, ktorych pouZzitie umozituje SSP, a preto ide s oh'adom na §7 SSP o splnenie
podmienky pre odmietnutie spravnej zaloby podl'a § 98 ods. 1 pism. g) SSP.

5. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podal staZovatel’ kasacntl staznost’, pretoze krajsky
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné¢ prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu pradva na spravodlivy proces, rozhodol
na zdklade nespravneho pravneho posudenia a odklonil sa od ustilenej rozhodovacej praxe
kasa¢ného sudu. O kasacnej staznosti stazovatela rozhodol najvys$si spravny std uznesenim ¢. k.
5S7k/32/2020 z 26. januara 2022, ktorym kasa¢nu staznost’ zamietol.

II.
Argumentacia staZovatel’a

6. V konani o Zalobe staZovatela staZovatel argumentoval najmid tym, Ze pri doruCovani
stavebného povolenia tato nebola dorucovana do vlastnych rik a navySe pisomnost’ prevzala ina
osoba ako stazovatel. Podla stazovatela je preto stavebné povolenie stile nepravoplatné
a pozadoval preto, aby bolo stazovatelovi dorucené, a to do vlastnych rik, a tak, aby mohol proti
nemu podat’ odvolanie.



7. Stazovatel’ namieta, Ze najvyssi spravny sud svojim rozhodnutim porusil prava st'azovatela tym,
ze sa stotoznil snespravnymi prdvnymi zavermi krajského stdu, nezohladnil argumentaciu
a dokazné prostriedky predlozené stazovatelom. S ohladom na predchédzajuce vady konania
a porusenia prav stazovatela zalovanym podla stazovatela nie je mozné povazovat napadnuté
uznesenia za zakonné.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

I11.1. K namietanému poruseniu prav staZovatel’a napadnutym uznesenim krajského sudu:

8. Ustavny sud v sulade so svojou ustalenou judikatiirou zdoraziuje, Ze jeho pravomoc rozhodovat
o st'aznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zalozend na principe subsidiarity. Podstata a ucel
principu subsidiarity vychadza z toho, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze
byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im
zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci Ustavného sudu (IIL. US 149/04, 1v. US 135/05, II. US 156/09,
1. US 480/2013). Z principu subsidiarity pravomoci Gstavného sidu mozno vyvodit’ ustavny prikaz
pre kazda osobu, ktord namieta porusSenie svojho zdkladného prava, v zmysle ktorého musi
reSpektovat’ postupnost’ Gstavnej ochrany, a preto pred tym, ako podd staznost ustavnému sudu,
musi poziadat’ o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci
tistavného sudu (IV. US 128/04, I1. US 734/2017).

9. Stazovatel’ mal k dispozicii na ochranu oznac¢enych prav proti napadnutému uzneseniu krajského
studu opravny prostriedok (kasacnu staznost’), ktory aj vyuzil. PrisluSnym siidom na poskytnutie
ochrany proti namietanému poruSeniu prav stazovatel'a krajskym siidom bol v konani o kasacnej
staznosti st'azovatel’a najvyssi spravny sud.

10. Ustavny sud preto konstatuje, e nemé pravomoc na prerokovanie Gstavnej staznosti v Gasti
smerujlice] proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, a preto ustavnu staZnost’ v tejto Casti
odmietol podla § 56 ods.2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

II1.2. K namietanému poruSeniu prav staZovate’a napadnutym uznesenim najvysSieho
spravneho sudu:

11. Uloha tstavného sudu pri rozhodovani o staznosti namietajiicej porusenie zdkladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti G¢inkov interpretacie a aplikacie zdkonov s Gstavou alebo medzinarodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach najméd v tom smere, i zdvery vSeobecnych
sudov si dostatotne odovodnené, ¢i nie su arbitrarne, resp. svojvolné s priamym dopadom
na niektoré zo zakladnych Iudskych prav (I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).



12. Dnom 1. augusta 2021 zacal najvyssi spravny sud Slovenskej republiky svoju ¢innost, t. j. zacal
konat’ a rozhodovat’ vo vSetkych veciach, v ktorych do 31. jila 2021 konal a rozhodoval Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) v spravnom kolégiu. Od 1. augusta 2021 teda
koné a rozhoduje o kasacnych st'aznostiach najvyssi spravny sud. Prejednavana vec bola na zaklade
uveden¢ho pridelena do piateho senatu najvysSieho spravneho sudu pod povodnou spisovou
znaCkou. Pravdepodobne aj z dévodu zmien stazovatel chybne oznacil za porusovatela svojich
zékladnych prav najvyssi suad namiesto najvyssieho spravneho stidu. Navyse, stazovatel opomenul
prilozit’ k podanej staznosti kopiu pravoplatného napadnutého uznesenia najvyssieho spravneho
sudu, a to napriek tomu, ze mu to uklada § 123 ods. 3 zékona o Gstavnom sude. Ked’ze vSak bolo
mozné z verejne dostupnych zdrojov toto rozhodnutie ziskat, pricom ustavny sud nemal
pochybnost’, Ze ide o napadnuté rozhodnutie najvyssieho spravneho sudu, ustavny sud stazovatela
na doplnenie podanej ustavnej staznosti nevyzyval. S ohladom na urcitd ajednoznacnu
identifikaciu rozhodnuti, ako ich napddal stazovatel' v podanej staznosti, Gstavny sud usudil, Ze
pokial’ ide o nesprdvne oznacenie poruSovatela zakladnych prav staZovatela, nejde o umysel
stazovatela, ale chybu v pisani. Na zaklade uvedeného tak ustavny sid v tomto uzneseni
za porusovatel'a zakladnych prav stazovatela uvadza najvyssi spravny sid. Ustavny sid v tomto
smere len dopliiia, Ze aj ak by stazovatel’ oznadil ako porusovatela svojich zakladnych prav najvyssi
sud imyselne, nemalo by to ziadny vplyv na vysledné rozhodnutie Gstavného studu.

13. Najvyssi spravny sud v napadnutom uzneseni poukdzal na to, ze konanie o spravnej zalobe
opomenutého ucastnika konania je Ciastocne odlisné od ,,bezného* konania o vSeobecnej spravnej
zalobe. V pripade takej Zaloby sa skimaji dve skutocnosti — prvou je posudenie otazky, ¢i
Zalobcovi patri postavenie opomenutého ucastnika, a druhou je skutoc¢nost, ¢i od vydania
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy neuplynuli viac ako tri roky.
S ohl'adom na kumulativnu povahu tychto skuto€nosti potom plati, Ze ak spravny sud jednoznacne
zisti, ze od vydania zalobou napadnutého rozhodnutia uplynuli viac ako tri roky, nemusi sud
sucasne preskumavat’ aj splnenie d’alSej podmienky — ¢i Zalobca mal mat’ v administrativnom
konani postavenie ucastnika konania a ¢i mu bolo rozhodnutie riadne dorucené. Lehota stanovena
v§ 179 ods. 1, resp. v § 179 ods. 4 SSP je lehotou prekluzivnou, na ktortt musi spravny sud vzdy
ex offo prihliadat’. Podl'a § 179 ods. 4 druhej vety SSP spravny sud zastavi konanie vzdy aj vtedy,
ak od vydania napadnutého rozhodnutia do podania Zaloby opomenutym Uc¢astnikom uplynuli viac
ako tri roky. V prejednavanej veci iSlo o dorucovanie stavebného povolenia zo 16. jula 2013.
Trojrocna prekluzivna lehota uplynula 16. jula 2016. Ked'Ze stazovatel podal Zalobu krajskému
studu 5. septembra 2018, t. j. zjavne po uplynuti tejto lehoty, ako najvyssi spravny sud uviedol,
jedinym do tvahy prichddzajicim procesnym ndsledkom bolo zastavenie konania postupom podla
§ 99 pism. h) vspojeni s § 179 ods. 4 SSP. Namietky stazovatela suvisiace s doru¢ovanim
rozhodnutia neboli spdsobilé privodit’ pre stazovatela iny/priaznivejsi vysledok konania.

14. Najvyssi spravny sud suhlasil s krajskym sadom aj v tom, ze stazovatel'ovi ni¢ nebranilo nim
namietané nedostatky tykajuce sa dorucovania rozhodnutia uplatnit’ v konani o v§eobecnej spravnej
zalobe proti listu odvolacieho organu ¢. OU-PO-OVBP2-2018/998459/22787 z 28. februara 2018.

15. Napokon kasacny sud poznamenal, ze stazovatel’ sa v konani pred krajskym stdom opétovne
domaéhal ulozenia tej istej povinnosti po tom, ked o jeho skor podanej Zalobe opomenutého
ucastnika uz bolo rozhodnuté uznesenim krajského sudu €. k. 55/27/2016-19 z 8. jina 2017, a preto
do uvahy prichadzal aj procesny postup v zmysle § 98 ods. 1 pism. a) SSP.



16. S ohladom na vSetky uvedené skutocnosti kasacny sid kasaénu staznost ako neddévodnu
zamietol.

17. Ustavny sad preskiimanim napadnutého uznesenia najvys$ieho spravneho stdu dospel k zaveru,
ze ho nemozno povazovat’ za svojvolné alebo arbitrarne, resp. za také, ktory by popieralo zmysel
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a ze z ustavnopravneho hladiska niet Ziadneho dévodu
na spochybnenie pravnych zaverov najvysSieho spravneho sudu vyjadrenych v napadnutom
uzneseni.

18. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ mozno povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil zZiadnu moznost' poruSenia oznaceného zékladného prava alebo slobody,
realnost ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I US 66/98, 1. US 4/00,
I1. US 101/03). Ustavny std nezistil pri¢inna sivislost medzi napadnutym uznesenim najvyssicho
spravneho sidu a namietanym poruSenim zdkladnych prav stazovatela oznacenych v podanej
staznosti. S ohl'adom na uvedené ustavny std st'aznost’ stazovatel'a v Casti namietajlicej porusenie
jeho prav napadnutym uznesenim najvyssSieho spravneho sidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2022

Peter Straka
predseda senatu



